怀疑论者何以处世 by 黄俊维
基金项目: 中国博士后科学基金项目“认知运气、认知风险与反风险认识论” ( 2018M632587) 。
作者简介: 黄俊维，厦门大学哲学系博士后，研究方向为科学哲学、认识论、认知科学。
怀 疑 论 者 何 以 处 世
□ 黄俊维
摘 要: 怀疑论者拥有三种潜在的实践方案: ( 1) 仅以不怀疑的信念作为行动基础的保守主义; ( 2) 坚持怀疑
论和实践相分离的分离主义; ( 3) 放弃真和实在对实践的约束，依据佯装信念来行动的虚构主义。然而，这些实践
方案在合理性、可行性、契合性三个评价标准之下均存在一些较为严重的困难。综合来看，虚构主义是其中较为可
取的一个潜在实践方案。
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怀疑论是西方哲学的一个核心话题，其论旨可以简洁地表达为: 我们没有知识。怀疑论之所以
重要，在于很多哲学研究是以分析、辩护或反对某种怀疑论作为思辨的起点，进而得到一个特定的
认识论立场，即人类是否拥有知识、能够拥有何种知识等，然后再以这一认识论立场为基础给出各
种哲学主张。柏拉图的“洞穴隐喻”可视为较早的探索怀疑论的案例，而近代西方哲学中的经验论
与唯理论之争，则是典型的从怀疑论的分析而衍生出来的哲学争论，“我思，故我在”“存在就是被
感知”等这一时期中广为人知的哲学论断，均带有明显的怀疑论烙印。即使在当代哲学研究中，怀
疑论依然占据重要地位，著名的“缸中之脑”思想实验本质上就是关于怀疑论探索的现代科学版本，
而当今认知科学中关于梦境、想象、虚拟现实等主题的研究，更是进一步促发了科学界和大众关于
怀疑论的思考。
然而，大部分关于怀疑论的哲学讨论并不会把它作为一个潜在可采信的理论。通常而言，怀疑
论是一个需要打倒的靶子，对其分析的目的在于给出合理的 “反怀疑论”。也就是说，怀疑论并不是
一个“合法的”理论，而是认识论的试金石———能否应对怀疑论的质难是检验一个认识论理论乃至
一个哲学体系是否合理的重要标准。
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可是，仅仅把怀疑论作为认识论的试金石，这对怀疑论理论本身以及怀疑论者而言并不公平，
而这种不公平的对待使得大部分哲学理论都较少地考察怀疑论与实践的关系。诚然，如果怀疑论在
一个哲学理论中会被消解，那么自然无需考虑如何践行。但是，“怀疑论者何以处世”绝非毫无意义
的问题，毕竟，如果一个观点得到足够的辩护，那么作为理性的思考者就应当接受它，而怀疑论可
以说是哲学史上少有的、经过千百年来无数哲学家的挑战而屹立不倒的哲学观点，可以说，怀疑论
比几乎所有的反怀疑论更具有生命力。另一方面，通过探索怀疑论在实践上的可能方案、可行性以
及其困难，也可以为非怀疑论的哲学理论提供有价值的洞见。因此，怀疑论者应当如何进行日常实
践是一个有价值的、应当被重视的哲学问题。
一、认知与实践的困境
从古至今，只有极为少数的哲学家会承认自己是一个怀疑论者，更多的学者会把怀疑论视为其
理论的“靶子”或者“试金石”。同样，也甚少存在以怀疑理论为基础的、成体系的哲学论著。① 对
这个现象进行简要剖析，可以展现怀疑论在认知和实践上的困境，也能进一步为分析与讨论各种怀
疑论实践方案提供评价标准。
首先，怀疑论对哲学而言是一个十分特殊的理论。由于它认为人类没有知识，也就几乎等同于
宣告了认识论、科学甚至一切理论学科的死亡。如果向怀疑论低头，那么除了缄口不言以外，哲学
家唯一可做的就是论证和宣称自己一无所知，否则一开始就已经站在反怀疑论的阵营当中。因此，
怀疑论者天然就是孤立派。更重要的是，怀疑论会断绝一个哲学家的理论探索，毕竟，如果知识不
可能的，那么哲学思考还有什么意义呢?
在实践上，怀疑论也将使一个人的行动无法得到合理的认知基础，因为怀疑论不提供任何可以
指导决策和行动的知识。这样，如果一个人基于某个信念或理由而行动，怀疑论的阴影便随之而来:
该信念或理由不可能得到足够的辩护，因此基于该信念或理由的行动依然是不合理的，一个怀疑论
者似乎在实践上很可能会处于无序的、混乱的状态。
休谟指出，一个皮浪主义者不能期望他的哲学对人的心灵会有任何恒久的影响，即或有，它对
社会的影响也不会是有益的。相反，他必须承认———如果他要承认什么东西的话———他的原则如果
得到普遍的、牢固的传播，全部人类生活就会被毁灭。一切说教、一切行动都会立即停止，人们就
会处于无知无觉的昏睡当中，直到由于其自然的需要得不到满足而终结他那可怜的存在。［1］休谟认为
相信怀疑论对人类而言是毁灭性的。当然，出于天性和本能，即使是坚定的怀疑论者也极有可能会
在一定程度上维持生存，毕竟饿而食、渴而饮、困而眠均不是理性行动的范畴。但显然，一个笃信
怀疑论的人很可能会产生严重的社会适应不良，无法过上正常的生活。
可见，怀疑论者面临着来自认知和实践两个方面的困境。相对而言，实践的困境更为基础: 如
果把怀疑论作为一个自洽的，但又能统领一切的思想体系，那么一个人甚至整个社会以怀疑论作为
其唯一的理论思想亦无不可; 但是，如果在实践上出现困难，心灵或生命的健康都得不到保证，那
么怀疑论将失去其最大的根基———疯子或者死人是无法成为怀疑论者的。
因此，探寻可行的怀疑论实践方案，根本任务就是让 “成为一个怀疑论者”不再变成一条通向
疯狂与死亡的不归路。评价怀疑论的实践可以从以下三个标准着手:
( 1) 合理性，具有某种意义上的辩护或理据;
( 2) 可行性，让“无知的”怀疑论者能在实践中摆脱无序与混乱;
( 3) 契合性，符合某种怀疑论立场，至少没有产生明显的相悖。
其中，合理性是所有哲学理论所必须的，可行性要求该方案不是一种无法践行的幻想，而契合
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① 古代哲学中，《皮浪主义纲要》是难得的一部怀疑论体系著作; 而在近代哲学当中以休谟的《人性论》和
《人类理智研究》最为突出，但休谟究竟是否支持怀疑论至今仍存在争议。
性则保证该实践方案建立于怀疑论之上。这三个标准的合取意味着成功的怀疑论实践是一种 “合理
的、可行的同时也符合怀疑论主张的方案”。以下将使用三个标准分别分析保守主义、分离主义以及
虚构主义三种怀疑论的实践。
二、保守主义实践
一个较为常见的怀疑论实践方案源于 “皮浪主义” ( Pyrrhonism) 这一古代怀疑论的代表。塞克
斯都·恩披里柯 ( Sextus Empiricus) 在《皮浪主义纲要》中强调，怀疑论思想应当与实践结合起来，
并总结出一套怀疑论者的生活原则。不过，在理解和分析这套生活原则之前，有必要先对皮浪主义
的怀疑论进行简要的介绍。
首先，与当代认识论研究中流行的 “笛卡尔式”怀疑论并不一样，皮浪主义并不宣称 “我们没
有知识”。事实上，皮浪主义的核心观点之一就是批判这种关于知识的断言。塞克斯都认为，“笛卡
尔式”的怀疑论者 ( 他称之为 “学院派”) 与其他哲学家一样，是犯了独断论的错误，而正确的做
法是对是否拥有知识不做判断［2］。其次，皮浪主义的怀疑对象只针对“非证据”( non － evident) 命题或
关于事物本质的断言，而关于证据性的命题或表象 ( appearance) 的断言则不抱有怀疑态度。举例来
说，当一个皮浪主义者尝了一口蜂蜜之后，会相信 “这蜂蜜 ‘尝起来’是甜的”，但不会做出 “这
蜂蜜是甜的”这种关于事物本性的表达，也不会得到 “这蜂蜜含糖”这种推论性命题。类似地，如
果看到一艘帆船驶离港口，皮浪主义者会认为 “帆船 ‘看上去’在移动”，但不会认为 “帆船可以
移动”。也就是说，皮浪主义不怀疑事物存在，也不怀疑知觉的直接呈现，而是怀疑间接的推理、对
事物本质的断言等，它其实是一种关于哲学和科学的怀疑论［3］。
在这种独特的怀疑论视角下，塞克斯都就一个皮浪主义者应当如何开展日常生活做出如下描述:
这种日常实践包含四重活动，分别是: ( 1) 天性的引导; ( 2 ) 情欲的驱使; ( 3 ) 法律和习俗的传
承; ( 4) 技艺的传授: 通过天性的引导，我们自然地能够感知和思考; 通过情欲的驱使，我们饥饿
时会进食、口渴时会喝水; 通过习俗和法律的传承，我们会基于日常观点而接受虔敬为善、不敬为
恶; 通过技艺的教授，我们能对那些我们接受的事物有所行动。我们说，这都是没有信念的 ( 生
活) 。［4］
不难发现，塞克斯都试图勾勒出的日常实践是 ( 至少他认为是) 一套符合皮浪主义怀疑论的实
践方案，因为，仅依据这四重活动得到的是 “没有信念的生活”。这里的 “信念”① 应理解为关于事
物本质的认识、非证据性的推论等哲学与科学的命题。这种实践方案主要体现为一种顺从人性、接
受世俗伦理法规、沿袭传统技艺，并拒斥一切科学和哲学的探索和断言，以下把它称为 “保守主义”
实践。
保守主义实践要求怀疑论者必须把某种怀疑论贯彻到生活当中。当然，这一取向得以实现的前
提是以一种相对温和而不是彻底的怀疑论为基础，皮浪主义也没有逃脱这一藩篱。尽管在关于怀疑
论理论的建构当中，皮浪主义呈现一种彻底怀疑论倾向，但在关于生活与实践的描述上却明显地温
和许多，例如它乐意 ( 以一种非实在论的方式) 接受知觉信念、传统习俗和技艺等。因此，一名奉
行保守主义的怀疑论者实际上就是仅以自己不怀疑的信念 ( 往往只是极少的、范围狭窄的) 作为行
动的认知基础。如果以这样的方式去理解保守主义，那么这只是一种自然不过的实践方案，从合理
性上看几乎无可挑剔，而它体现出的“保守”倾向也并没有额外的原因，仅在于怀疑论者本身只可
能持有极少数可依赖的信念罢了。
保守主义实践的困难不在于合理性，而在于可行性。不难发现，保守主义难以真正贯彻到其他
经典的局部怀疑论当中。例如，一个对归纳知识持有怀疑论态度的人，就应该仅以非归纳知识作为
实践的认知基础; 一个因果怀疑论者应该在实践推理中拒斥一切基于因果性的理论和分析; 一个他
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① 这里的“信念”也有一些文献翻译为“意见” ( opinion) 。它们在古希腊文中是同一个词。
心问题的怀疑论者在行动上应该类似于一个孤独症患者。显然，这样的实践者即使免于遭受灭顶之
灾，也断然无法过上正常生活。可以说，关于归纳的、因果的、他心知识的怀疑论者均难以用其怀
疑论来规范自己的生活。因此，保守主义实践是否可取，必定高度依赖于背后所持有的怀疑论主张，
这表明它是一个特定的而不是普遍适用的怀疑论实践方案。
此外，即使承认保守主义是一种特定的实践方案，它也面临着两个重要的批评［5］。其中一个是，
塞克斯都的四重活动不足以涵盖日常实践所必须的内容。例如亲友间的人际交流、各种娱乐活动等，
都不属于这四种活动之一，但似乎却是一个人类过上正常生活必不可少的活动。不过，如果把塞克
斯都的四重活动仅仅作为实践内容的例示而不是穷举，这个批评便能得到一定程度的缓解。从理论
上看，只要在生活实践上没有包含科学和哲学知识的，而仅仅遵从证据性命题或表象而生活，便在
原则上贯彻了皮浪主义怀疑论，而人际交流、娱乐也可以与科学和哲学无关。相对地，另一个批评
是，四重活动的涵盖范围过宽，当中包含了一些不能仅从证据性命题或表象而得到的行动。例如，
要成功进行习俗和法律的传承，对善的理解和思考和对各种规范、法规之间的逻辑关系的分析是必
不可少的，而在技艺的教授中，则难免会利用一些抽象的描述。这些活动都包含了超出皮浪主义者
所接受的信念与断言。更关键的是，这些内容似乎是正常实践所必须的，一个怀疑论者无法让自己
不选择 ( 或拒斥) 某些习俗和法律，以及不学习和使用任何技艺而生活。所以，这一批评实际上是
指出保守主义在可行性和契合性上的二难: 可行的保守主义很可能隐藏了一些怀疑论所不接受的信
念，从而不是一个真正的怀疑论实践，而严格契合怀疑论的保守主义将不能过上正常生活。
三、分离主义实践
作为一个哲学史上著名的怀疑论者，休谟在其作品中也呈现了一种怀疑论的实践方案。休谟认
为: 这些 ( 怀疑论) 原则在学院里可能得到繁荣和胜利……但是一旦它们离开其庇护所，通过触动
我们情绪和感觉的客观对象的出现而与我们天性中更有力的原则对立起来，它们立刻就会烟消云散，
并且使决心最大的怀疑论者和其他凡夫俗子处于同样的状况之下。因此，怀疑论者最好保持在适当
的领域当中，展现其由于深奥的探究而带来的哲学异议。［6］
也就是说，在日常活动中，人类的习惯和天性将会压倒理性，即使持有怀疑论的立场，也无碍
于各种信念的形成、推理、决策和行动。因此，一个人无论是否相信怀疑论，也应当与日常实践无
关。以下把这种方案称为“分离主义”实践，即怀疑论与日常实践是相互分离的。根据这个实践方
案，无论一个人是否相信怀疑论、是否认为关于外部世界的一切知识是存疑的，一旦停止哲学思考，
怀疑论将不再具有任何实践上的指导力与约束力。
分离主义有两个特征: 第一，它认为哲学和非实践的理性思考与日常实践是两个截然不同的领
域，前者不应该穿透到后者当中; 第二，怀疑论者的日常实践与一个非怀疑论者是没有多大差别的。
一言蔽之，就是让“哲学的归哲学，实践的归实践”。
无可否认，分离主义的确描述了一种具有高度怀疑论倾向的人的实践方式。然而，分离主义是
极端反直觉的，因为它割裂了“知”与“行”之间的关系，而合理行动显然需要理性与知识 ( 或得
到辩护的信念) 的支持。事实上，怀疑论之所以重要，以及反怀疑论成为一种“默认的”哲学立场，
正是在于怀疑论的结论会摧毁一个人生活所需的一切常识［7］。因此，分离主义实践最大的问题在于
其合理性，除非能找到额外的理由，否则，这实际上只是一种回避问题的鸵鸟心态而已。
其中一个可能的辩护方式是，尽管分离主义拒斥了知识对行动的规范作用，但它符合实践理性
( practical rationality) ，也就是说，以分离主义的方式而行动比其他潜在可选的方式更有利于达成个体
的实践目标。毕竟，一个人只要活着，就不得不经常地做出各种决策和行动，实践是一个无法逃避
的、“至死方休”的过程。然而，当一个人以怀疑论作为其认知基础，其行动要不无法进行，要不一
片混乱，这对生存而言将会是一场灾难。因此，怀疑论者应该同时持有分离主义立场，以常识和习
惯而不是怀疑论作为实践的基础，这样才能使其生活免遭毁灭、更有可能达成实践目标并过上更好
741
《福建论坛 ·人文社会科学版》2019 年第 4 期
的生活。
可惜的是，这样一个相当符合直觉的辩护存在一个严重的问题: 怀疑论者如何能够确定分离主
义实践符合实践理性呢? 实践者如果没有关于自身和实践目标的相关知识，则不太可能得到明确的
实践目标，也无法评价各种实践手段和工具的优劣，自然地，也无法合理地认为基于常识和习惯的
实践方案符合了实践理性。所以，诉诸实践理性的辩护只是把问题倒退一步: 如果没有知识 ( 即相
信怀疑论) ，实践理性也只是无源之水、无根之木。
另一个可能辩护是，实践不应该以理性为准绳，相反，理性是服务于实践的。一些学者指出，
休谟之所以着重讨论关于因果与归纳法的非理性特性，以及其中体现出的强烈怀疑论倾向，目的是
批判以理性为基础而形成信念、获得知识并指导实践的哲学传统［8］。在这种解读下，休谟并不是一
个怀疑论者，而是试图以一种“自然主义”的方式回应怀疑论的挑战。这一回应策略也能应用在怀
疑论的实践问题上: 即使怀疑论是理性思考的结果并接受了它，但它并不适用于实践领域。正如休
谟的名言: “习惯是人生的伟大指南”［9］，指导生活与实践的不应该是理性，而是情感、习惯和天性。
根据以上回应，通过反转传统上关于理性、知识和实践的关系，分离主义可以获得一个貌似合
理的辩护，但是，这种特殊的“自然主义”方案可以说从根本上推翻了从古希腊至今关于理性、知
识、实践关系的主流看法，它其实是把怀疑论所带来的实践困境放在一个更为基础的，也许更具有
破坏性的哲学问题之上，而不是在传统的认识论框架下去解决它，承认这一方案所带来的关于认知
和实践上的冲击不亚于怀疑论。此外，更为致命的是，凭什么认为理性应该服务与实践而不是相反
呢? 即使这是一个关于人类实践的事实，也难以推论出应当如此 ( 从 “是”得不到 “应该”，这正
是休谟哲学的核心之一) 。显然地，这种辩护策略是一种关于理性、知识和实践关系的独断论，本身
就带有很强的反怀疑论倾向。最后，如果理性是服务于实践的，那么没有任何实践作用的怀疑论应
当被抛弃，分离主义也就没有存在的必要了，也就是说，这种回应最后其实是一种反怀疑论方案。
四、虚构主义实践
文学和影视作品常常称为 “虚构之物” ( fiction) ，指的是其中描述的场景、人物和事件等在真实
世界中并不存在对应物，而是通过想象而得到的，并且各种特征和逻辑往往与现实大相径庭。尽管
如此，虚构之物却是人类重要的精神食粮，当一个人沉浸在一本小说或者一部电影当中时，剧情的
起伏跌宕、人物的生离死别会牵动思绪，并且会进入某种深度代入的状态。在这种状态之下，一个
人会依据该虚构作品中的背景、故事和逻辑，生成各种 “佯装信念” ( make － believe) ，并进行各种
认知活动和行为模仿［10］。此外，儿童的“假装游戏” ( 例如过家家游戏) 也是典型的以佯装信念为
基础的活动: 小孩子们在一起玩耍时，想象出一个他们要模仿的故事或场景，然后约定各种物品代
表什么对象，对物品进行特定的操作代表想象的场景会发生特定的变化，再依据他们约定的规则在
想象的场景中进行各种各样的言语和肢体互动［11］。
怀疑论者也可以采用类似的方式来看待日常实践: 如果把世界看成一个舞台，把生活看成是剧
本中的一幕又一幕的场景，那么人生就是在演戏，其中的活动所依据的便是符合这个舞台、剧本和
场景的佯装信念，而不需要以知识或者得到辩护的信念作为实践的认知基础。以下把这种实践方案
称为“虚构主义”实践。
“虚构主义” ( fictionalism，或作虚构论) 常常是针对一个特定领域的命题和理论而言的，例如道
德虚构论、科学虚构论以及数学虚构论等，这些观点指的是，关于该领域的主张不直接地指向真①，
而应该看成是某种与小说相近的虚构之物［12］。虚构主义之所以可以作为怀疑论者的实践方案，在于
若把自身怀疑的某个领域的命题或理论看成是与真无关的虚构之物，则可以在保持怀疑论立场 ( 没
有该领域的知识) 的同时也利用这些命题或理论服务于实践。
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① 虚构主义讨论中的“真”是指一种宽泛意义上的符合论的“真”，即存在事实与命题相对应。
虚构主义与分离主义最大的差异在于，前者坚持怀疑论应当穿透到日常实践当中，应对策略则
是放弃真和实在对实践的约束，无论是生活中用到的常识、职业中的专业知识或者是科学知识，都
仅仅是出于想象，是佯装信念而已。但是，想象也能够产生巨大的力量，从而主导和规范人类生活
的重要方面。例如，货币就是一种具有巨大力量的想象之物，无论是纸币还是金银，其货币属性如
价值尺度、流通手段等，并不包含在本身的物理属性当中，而是通过人类集体的想象，加上同样是
基于想象构建的伦理习俗和法规而获得的。也就是说，一张纸或者一块金属是货币，并不是存在一
个事实与之对应，而是在于人们都是如此认为的。但是，一旦这种集体的想象确立以后，一个投身
于现代社会的个体也必须依据这种想象而行动，即认为 ( 无论是真诚地相信还是佯装相信) 一张印
有特定图案的纸是各类商品的价值尺度，是用来购买各种东西的工具，否则他根本不能生活。
因此，对于一些命题而言，哪怕它与真和实在无关，也无法找到什么辩护的依据，但仍然是指
引个体实践可靠的甚至必须的向导。伏尔泰的曾言: “如果上帝不存在，那就有必要创造一个出来”，
正是表达了一种有神论的虚构主义实践观。同样地，数学和科学的虚构主义者也认为，即便数学对
象、科学理论与真无关，但数学和科学知识也是可接受的［13］［14］。这样，作为一名怀疑论者，也能找
到足够的理由对那些自己怀疑的领域采用虚构主义立场，从而既保持“一无所知”，又可以让实践摆
脱无序和混乱。
然而，即使“知识”与真无关，但关于佯装信念的甄别和选择，虚构主义本身并没有给出任何
指引。这样，虚构主义的实践者应当如何挑选佯装信念，以及如何判断一个佯装信念在什么时候需
要假装相信、什么时候则可以抛弃呢? 所以，虚构主义实践的可行性似乎存在问题，如果佯装信念
没有一套特定的挑选标准，怀疑论者的实践处境依然是无序和混乱的。
这个可行性难题对局部怀疑论者而言并不难消解，因为佯装信念的挑选标准可以来自于其他不
怀疑的领域中的知识。虚构主义者常用的关于虚构知识的挑选标准是: 命题对经验和现象的解释力、
是否符合逻辑和实用性。如果不怀疑这些标准背后的信念，那么局部怀疑论者可以得到一套关于其
怀疑领域的佯装信念的挑选标准。例如，对于科学知识的怀疑论者而言，一个科学理论是否可取，
不在于是否真实地刻画了世界，而在于它是否很好地解释了当下的可观察现象、理论内部的融贯性
以及能否带来更大的实践效益。这样，科学领域的佯装信念就可以通过科学领域以外的、不怀疑的
信念进行甄别与选择。相对地，彻底怀疑论者则难以进行虚构主义实践，因为他们缺乏用以甄别和
选择佯装信念的工具。但是，从彻底怀疑论者的立场上看，由于自己本身就“一无所知”，因此，无
论接受什么样的佯装信念，都不存在支持或者反对的理由。也就是说，彻底怀疑论者在实践上 “怎
么都行” ( anything goes) ，而虚构主义则为怀疑论者提供一种费耶阿本德式的实践态度。
此外，虚构主义实践面临一种契合性的质疑: 通过把 “知识”视为虚构之物，虚构主义的确在
字面意义上符合了怀疑论，但却会让一名怀疑论者以 “佯装信念”的名义形成实质上的轻信，反而
抹杀了应当秉持的怀疑精神。怀疑论的一个重要价值是提醒理性思考者应当以审慎的、保守的态度
来认识世界，并对既有的经验、常识、权威保持不轻信，质疑，批判的态度。然而，虚构主义的实
践者却无法在其实践方案中体现出这种怀疑精神，甚至可能因为各种实践所依赖的信念都是佯装的，
从而降低了反思的意愿与深度。这样，虚构主义实践似乎是一个伪装的怀疑论实践，它对怀疑论者
而言是自我否定的。
但是，虚构主义的实践者能在一定程度上回应这种质疑。诚然，一个专业的演员需要投入地演
戏，但不代表他无法区分戏里与戏外，也不代表他会把戏中的故事视为真实。同样地，虚构主义的
实践者也并非必然地形成实质上的轻信，相反，他们更可能保持着对世界一切事物的怀疑。可以设
想，假设在未来人类的认识发生了一些颠覆性的改变，例如发现人类一直以来都是身处类似 《黑客
帝国》所描述的虚拟世界，或者有一个的外星人展示出强力的证据表明人类都是他所供养的缸中之
脑，虚构主义实践者很可能是最能接受和适应这种认知变化的群体 ( 当然，同样是以虚构的方式) 。
最后，虚构主义还可能面临这样的指责———它要求一名怀疑论者放弃本真的 ( authentic) 生活，
把人生降格为至死方休的表演，从而摧毁了生活的意义和价值。但是，这也未必表明虚构主义是不
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可能的，而仅仅指出它与主流的人生价值观不相容。所以，这揭示了虚构主义者也许还需要一套新
颖的、与本真生活无关的价值观为其实践提供支持。
五、比较与总结
探索与分析各种建立在怀疑论之上的实践方案是发展和完善怀疑论争论的重要一环。然而，从
合理性、可行性和契合性三个标准去看，并不存在一个令人满意的、可以很好地适用于怀疑论者的
实践方案。其中，“仅以不怀疑的信念作为行动认知基础”的保守主义是一种直接的怀疑论实践方
案，但在可行性却面临严重的困难。另一种从休谟哲学中提取出的、坚持怀疑论和实践相分离的分
离主义，则在合理性和契合性上都无法得到很好的辩护，而很可能只是一种怀疑论者的鸵鸟心态。
最后，本文尝试从各种虚构主义理论当中提炼出虚构主义实践，主张怀疑论者可以放弃真和实在对
实践的约束，而以佯装信念的方式去接纳各种常识和科学知识并作为实践的依据。虚构主义实践会
在挑选合适的佯装信念时陷入可行性的困难，并面临违反怀疑精神和摧毁人生价值的批评，但是，
这些困难都可以得到一定程度的消解。综合而言，虚构主义是三个实践方案当中较为可取的一个。
值得注意的是，以上三种怀疑论实践方案的建构和分析当视为抛砖引玉，其重点不在于探求一
种切实可行的，且在理智上足以“越过”怀疑论难题的处世方式，而是力图指出，作为一种认识理
论的怀疑论与日常生活实践并非如绝大部分哲学家所设想般水火不容。这样，“怀疑论与生活相容”
应当视为怀疑论研究的基本进路之一，而把 “反怀疑论”作为一种缺省的认识论立场，或基于认知
和实践的困境拒斥怀疑论则无疑是有欠考虑的，是一种理智的偏见。事实上，近年来关于古代怀疑
论，尤其是皮浪主义的研究有重燃之势，表明部分哲学家也意识到怀疑论与日常实践关系的理论分
析是当代怀疑探究中所缺失的一环。当然，“怀疑论者何以处世”这一哲学话题并没有引起广泛的讨
论，可以期待今后会出现更为丰富的、精致的实践方案，能为怀疑论这个历久弥新的认识论难题提
供一种与实践哲学相结合的研究进路。
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